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Untersuchungen zur Spinnenfauna (Araneae)  an  Mittel-
gebirgsbachen und zur Besiedlung neu entstandener Ufer-
strukturen 
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Abstract:  The spider community (Araneae)  of low  mountainous streams  and 
investigations on the colonization of  newly-developed gravel bars. In 2000 and 2001 the 
spider communities along ten low mountainous streams in Thuringia, Hesse and Lower 
Saxony were studied. Pitfall traps were set along a perpendicular transect extending from 
close to the water's edge to a distance of  about 10-30 m away. Additionally, hand collection 
within defined areas and time-frames was carried out. In order to investigate colonization 
patterns experimentally, coarse substrate was exposed simulating newly-developed bars. In 
total 164 species were detected. 138 species were caught only in the pitfall traps of  which 
75 (54%) species were caught not only in grassland but also in other floodplain habitats. 19 
species  were  restricted  to  unvegetated  banks  or  open  stream  bars.  12  species  had  a 
significantly higher abundance along restored sections compared to sections which are still 
regulated,  and therefore would be  positively influenced by increased fluvial  dynamics 
whereas no species showed a significantly reduced abundance in response to restoration. 
Oedothorax agrestis,  Pirata knorri and Pirata  latitans  are  regarded as  typical  for  the 
riparian spider community of low mountainous streams. 
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EINLEITUNG &  FRAGESTELLUNGEN 
Effizienzuntersuchungen von Renaturierungen an FlieBgewassem waren 
bisher weitgehend auf  das Makrozoobenthos beschrankt (SMUKALLA & 
FRIEDRICH  1994).  Spinnen eignen sich jedoch durch ihre relativ gut 
bekannte Okologie (PLATEN et al.  1991, KREUELS &  PLATEN 1999, 
HUGENSCHOTT  1997,  WOHLGEMUTH-VON  REICHE  &  GRUBE 
1999),  ihre  hohe  Dominanz  an  FlieBgewassem  (SMIT  et  al.  1997, 
MANDERBACH & REI  CH 1995, HEIDT et al. 1998) und das Vorkommen 
von  spezialisierten  Arten  fUr  die  Bewertung  von  Auelebensraumen 
(HUGENSCHUTT 1997, BONN et al. 2002). Bisher ist die Spinnenfauna 
17 an FlieBgewassem 3.  Ordnung im Mitte1gebirge erst sparlich untersucht 
und beschrankt sich auf den direkten Uferbereich (SMIT 1997, JOOST 
1991). Eine systematische Erfassung der Zonierung vom vegetationsannen 
Ufer bis hin zur angrenzenden Auewiese existiert auBer von HUGEN-
SCHUTT (1997)  nur fur F1iisse  (BONN &  KLEINWACHTER 1999, 
ANTVOGEL & BONN 2001).' 
Da. bei Renaturierungsprojekten haufig keine Voruntersuchungen ge-
macht werden und der Vorher-Nachher-Vergleich dadurch selten moglich 
ist,  kann  die  Effizienz der Renaturierung  nur durch  einen raumlichen 
Vergleich ermittelt werden (REICH 1994), wie das z.B. GREENWOOD et 
al.  (1995) und KRUMPALOVA (1996)  fur groBe  FlieBgewasser getan 
haben. FUr kleine FlieBgewasser fehlen solche Vergleiche jedoch. Daher 
wurde 2000-2001 die Spinnenfauna an neun Bachen untersucht, an denen 
durch  verschiedene  Renaturierungs-MaBnahmen  (Totholzeinbringung, 
Abtrag  des  Uferdammes  und  Geschiebezugabe)  oder  ausgesetzte 
Gewasserunterhaltung die eigendynamische Se1bstentwicklung gefordert 
wurde, oder aber noch in groBem MaBe vorhanden war (= "dynamische" 
Abschnitte). Diese wurden mit begradigten und ausgebauten Abschnitten 
verglichen,  an denen nur wenige  dynamische  Prozesse  stattfanden  (= 
"statische"  Abschnitte).  An einem weiteren  Gewasser  (Eifa),  an  dem 
Totholz eingebrachtwurde, wurde 1998 die Besiedlungvonneu  entstandenen 
Uferbiiriken experimentell untersucht (ARMBRUSTER &  REICH 2001). 
Fo1gende Fragestellungen standen im Mittelpunkt der Untersuchung: 
· Wie wirkt sich die gesteigerte Eigendynamik auf die Biodiversitat aus? 
· Inwieweit sind Bachauen Refugialbereiche fur Griinlandarten? 
· Wie schnell und in we1chem Umfang gelingt es der Uferzonose neu 
entstandene Uferstrukturen zu besiedeln? 
UNTERSUCHUNGSGEBIETE &  METHODEN 
Die  Untersuchungen wurden  1998  und 2000-2001  an fiinf Bachen in 
Hessen (Eifa bei A1sfeld, JoBklein bei Stadtallendorf, Haberbach bei Ober-
Gleen,  Sa1z  bei Sarrod, Schwarzenbom-Bach bei Schwarzenbom), vier 
Bachen in Thiiringen (Rottenbach bei Paulinzella, Horsel bei Leina, Wieda 
bei Obersachswerfen und Zorge bei Cleysingen) sowie einem Bach in 
18 Niedersachsen durchgefiihrt (Bewer bei Portenhagen). An den Bachen mit 
noch weitgehend vorhandener FlieI3gewasserdynamik (Horsel, JoI3klein, 
Wieda und Zorge) wurden die statischen Abschnitte nur 2001  untersucht. 
Die  Bache  besitzen  eine  durchschnittliche  Wasserspiegellagenbreite 
zwischen 2-6 m. 
An allen FlieI3gewassem (auI3er der Eifa) wurden - soweit vorhanden -
die Biotoptypen vegetationslose Uferbank, Annuellenflur, Hochstaudenl 
Gebuschstandort, sowie angrenzendes Grunlandmit  jeweils vier Bodenfallen 
(Durchmesser =  8,5  cm; Diethylen-Glykol) untersucht. Die Bodenfallen 
waren, abgesehen von den oben dargestellten Ausnahmen, 2000 und 2001 
jeweils  bei  einem  14-taglichen  Leerungsrhythmus  im  April-Juni  acht 
Wochen und im August zwei W ochen fangig. 
Zusatzlich wurden im Mai, Juni und August auf den vegetationslosen 
Bereichender Uferbanke an allen Abschnitten jeweils uber 30 Minuten 
Handaufsammlungen  durchgefiihrt.  An ausgewahlten  "dynamischen" 
Abschnitten wurden zusatzlich flachenbezogene Aufsammlungen (jeweils 
ein mal im Mai, Juni, August) auf  einer Flache vonjeweils 0,25 m2 durch-
gefiihrt. An der Eifa und am Haberbach wurden 1998 monatlich 13 bzw. 10 
Uferbanke mit einer Gesamtflache von 2,9 m2 nach Spinnen abgesucht. 
AuI3erdem  wurden Mai bis Oktober 1998  13  Kunststoffablagekorbe 
(LxBxH: 33x25x9 cm) mit autochthonem Bachbettsubstrat befiillt und als 
Exponate im Abstand von 50 m an der Uferlinie platziert, um die Neu-
entstehung von Uferbanken zu simulieren (ARMBRUSTER &  REICH 
2001). Arthropoden, die sich dort einfanden, wurden wochentlich vollstandig 
erfasst. 
Auswertungsmethoden 
Arten, die in einem Biotoptyp am "dynamischen" Abschnitt eines FlieI3-
gewassers mit signifikantmehr bzw. weniger Individuen als am "statischen" 
vorkamen, werden in der Auswertung als  "Gewinner" (Mann-Withney-
Test; p<0,05) der RenaturierungsmaI3nahme bewertet, d.h.  sie profitieren 
von der Eigendynamik bzw. als "Verlierer", wenn sie dadurch in ihrem 
Bestand zuruckgehen konnten. AIs "vermutliche Gewinner" werden solche 
Arten bezeichnet, wenn sie hoch signifikant (Mann-Withney-Test; p<O,O 1) 
und als "wahrscheinliche Gewinner", wenn sie hOchst signifikant haufiger 
waren (Mann-Withney-Test; p<O,OOI). 
19 Alle mit Bodenfallen beprobten Biotoptypen eines Jahres wurden einer 
TWINSP  AN Analyse (HILL 1979) unterzogen. 
ERGEBNISSE 
Biodiversitat der Bachaue 
Insgesamt wurden bei  den Untersuchungen 33823  Individuen  aus  164 
Arten nachgewiesen (Tab. 1). Davon sind neun Arten auf der Roten Liste 
Deutschlands verzeichnet.  In den Bodenfallen waren es  138  Arten (88 
Arten im Griinland, 102 Arten in den Hochstauden-Gebtischstandorten, 82 
Arten in den Annuellenfluren und 66 Arten auf den Uferbiinken) und 81 
Arten bei Handaufsammlurigen auf den Uferbiinken an alIen Bachen und 
Abschnitten. 
Nachste Seiten: 
Tab.  1:  Artenliste  [Nomenklatur nach  BLICK &  HANGGI  (2000);  Gefahrdung  nach 
PLATEN et al. (1996); RL = Rote Liste; BT = Biotoptyp nach KREUELS &  PLATEN 
(1999); U  =  Uferbank = vegetationsarme und -freie Ufer von Fliissen und Seen;  H  = 
HochstaudenlGebiischstandort = Feucht-und Nasswalder incl. Weichholz- & Hartholzauen 
und Waldrander & Okotone; G = Griinland = extensiv oder nicht bewirtschaftete Feucht-
und NaBwiesen intensiv bewirtschaftete Frischwiesen und -weiden; Bdg = Habitatbindung; 
st = stenotop; eu = eurytop; x = Prasens einer Art; Zahlenwert = Individuendichte; BE = 
Bewer;  HA =  Haberbach;  HO  =  Horsel;  JO  =  JoBklein;  RO  =  Rottenbach;  SB  = 
Schwarzenbom-Bach;  WI  =  Wieda;  ZO =  Zorge;  s  =  statisch;  d  =  dynamisch;  Ex = 
Exponate;  GEW fett  =  "wahrscheinliche  Gewinner"  (Mann-Withney-Test;  p<O,OOl); 
GEW = "vermutliche Gewinner" (Mann-Withney-Test; 0,001 <p<O,Ol); gew = "Gewinner" 
(Mann-Withney-Test;  0,Q1 <p<0,05)] 
Following pages: 
Table 1: Species list [nomenclature after BLICK  & HANGGI (2000); red list categories after 
PLATEN et al. (1996); RL = Red List; BT = biotope type after KREUELS &  PLATEN 
(1999); U = stream bar = bars with little or no vegetation cover along streams or lakes; H 
=  forbs/shrubs = wet forests  incl.  hardwood or softwood floodplains,  forest  edges and 
ecotones; G = grassland = extensively managed wet meadows or fallow land, intensively 
managed meadows and pastures; Bdg = degree of habitat boriding; st = stenotopic; eu = 
eurytopic; x = species occurrence; number value = individual-density; BE = Bewer; HA = 
Haberbach; HO = Horsel; JO = JoBklein; RO = Rottenbach; SB = Schwarzenbom-Bach; WI 
=Wieda; ZO = Zorge; s = static; d = dynamic; Ex = exposures; GEWJat=  "probable winner" 
(Mann-Withney-Test;  p<O,OOl);  GEW  =  "potential winner"  (Mann-Withney-Test; 
0,001<p<0,01); gew = "winner" (Mann-Withney-Test; 0,01<p<0,05)] 
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IRLI:;  BT Bdg  s  d  d  dEx  s  d  dEx  s  d  s  d  s  d  s  d  s  d  s  d  s  d  GEW GEW gew 
Agyneta conigera  s  x  x 
Agroeca brunnea  e  x  x  x  x  x 
Allomengea scopigera  G  x  x  x 
Alopecosa cuneata  x  x  x  x  x  x  x  x 
Alopecosa pulverulenta  G  e  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x 
Amaurobius fenestralis  x 
Amaurobius ferox  x 
Antistea elegans  s  x  x  0.1  0.2  x  x  x 
Anyphaena accentuata  x 
Araniella opistographa  x 
Araeoncus humilis  e  0.2 
Arctosa leopardus  G  x  x  x  x 
N  Arctosa lutetiana  x 
Aulonia albimana  s  x  x  x  x  x  x 
Bathyphantes approximatus  H  x 
Bathyphantes gracilis  e  x  x  0.1  0.5  x  0.2  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x 
Bathyphantes nigrinus  H  s  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x 
Callobius claustrarius  x  x 
Caviphantes saxetorum  s  x 
Centromerus sylvaticus  x  0.2  x  x  x  x  x  x  x  x 
Ceratinella brevipes  G  s  x  x  x  x  x  x 
Ceratinella brevis  x  x  x  X  x  x  x 
Cercidia prominens  x 
Clubiona lutescens  H  x  x 
Clubiona neglecta  G  x 
Clubiona phragmitis  x  x  x  x 
Clubiona pseudoneglecta  R  x 
Clubiona rec/usa  e  x  x  x  x  x  x 
-'-- x  x  x IV 
IV 
Forts. Tab.  lITab.  1 cont. 
RLr 
Cnephalocotes obscurus 
Coelotes inermis 
Coelotes terrestris 
Cybaeus angustiarum 
Diaea dorsata 
Dictyna arundinacea 
Dicymbium nigrum 
Dicymbium tibiale 
Diplocephalus cristatus 
Diplocephalus latifrons 
Diplocephalus permixtus 
Diplostyla coneolor 
Dismodicus bifrons 
Dolomedes fimbriatus  3 
Drassyllus lutetianus 
Drassyllus praeficus 
Drassyllus pusillus 
Dysdera erythrina 
Enoplognatha ovata 
Enoplognatha thoracica 
Episinus angulatus 
Erigone atra 
Erigone dentipalpis 
Erigonella hiemalis 
Erofurcata 
Euophrys frontalis 
Euryopis Jlavomaculata 
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Glyphesis servulus 
Gnathonarium dentatum 
Gonatium rubellum 
Gonatium rubens 
Gongylidiellum vivum 
Gongylidium rufipes 
Hahnianava 
Hahnia pusilla 
H aplodrassus sylvestris 
Harpactea rubicunda 
Heliophanus cupreus 
Hypomma bituberculatum 
Histopona torpida 
Lepthyphantes pallidus 
Leptoroptrum robustum 
Linyphia hortensis 
Linyphia triangularis 
Lophomma punctatum 
Mangora acalypha 
Maso sundevalli 
M  eioneta affinis 
Metellina merianae 
Metellina segmentata 
Micariapulicaria 
Micrargus herbigradus 
Microlinyphia pusilla 
Neottiura bimaculata 
Neriene clathrata 
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RLI 
N esticus cellulanus 
Oedothorax agrestis 
Oedothorax apicatus 
Oedothorax fuscus 
Oedothorax gibbosus 
Oedothorax retusus 
Ozyptila praticolti 
Ozyptila trux 
Pachygnatha clercki 
Pachygnatha degeeri 
Pachygnatha listeri 
Parapelecopsis nemoralis  U 
Pardosa amentata 
Pardosa lugubris 
Pardosa palustris 
Pardosa prativaga 
Pardosa pullata 
Pelecopsis mengei  R 
Peiecopsis paralleia 
Peiecopsis radicicola 
Philodromus aibidus 
Philodromus cespitum 
Philodromus collinus 
Philodromus fallax  R 
P hrurolithus festivus 
Pirata hygrophilus 
Pirata knorri  2 
BT BdE 
s 
U  s 
e 
G  e 
G  e 
G 
G  e 
e 
H 
G  e 
e 
G  e 
G  e 
e 
G 
s 
e 
UH  e 
U  s 
BE  El  HA  HO 
s  d  d  dEx  s  d  dEx  s  d 
3.2  22.5  0.1  1.2 
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x  x 
x  x  x  x  x  x  x  x  x  2.3 
x  x  x  x  x  x  2.0  x  x 
x  2.0  x  x  x  15.3  x  x  x  2.0  x  3.0  x 
x  x  x  x  x  x  x 
x  x  x  x 
x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x 
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x  x 
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x  x 
x  x 
x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x 
4.0  x  2.7  x  6.7  x 
-- . N 
VI 
Pirata piraticus 
Pirata uliginosus 
Pisaura mirabilis 
Pocadicnemis juncea 
Porrhomma convexum 
Porrhomma microphthalmum 
Prinerigone vagans 
Robertus lividus 
Robertus neglectus 
Stemonyphantes lineatus 
Tallusia experta 
Tapinocyba insecta 
Tapinocyba pallens 
Tapinopa longidens 
Tegenaria domestica 
Tegenaria si/vestris 
Tenuiphantes mengei 
Tenuiphantes tenebricola 
Tenuiphantes tenuis 
Tenuiphantes zimmermanni 
Tetragnatha extensa 
Tetragnatha montana 
Theridion impressum 
Theridion tine  turn 
Tibellus oblongus 
Tiso vagans 
Tmeticus affinis 
Trochosa ruricola 
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Troxochrus scabriculus 
Walckenaeria acuminata 
Walckenaeria atrotibialis 
Walckenaeria capito 
Walckenaeria cuspidata 
Walckenaeria dysderoides 
Walckenaeria nudipalpis 
Walckenaeria obtusa 
Walckenaeria unicornis 
Xerolycosa nemoralis 
Xysticus bifasciatus 
Xysticus cristatus 
Xysticus kochi 
Zelotes latreillei 
Zelotes petrensis 
Zelotes subterraneus 
Zora spinimana 
Individuendichte 
Artenzahl 
BE 
BT Bdg  s  d 
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4.3  27.4  0.8  1.8 
9  15  35  61  4  35  49 
10  RO  SA  SB  Wl  ZO 
s  d  s  d  s  d  s  d  s  d  s  d  GEW GEW gew 
x  x  x  x  x  x  x 
x 
x  x 
x 
x  x  x  x  x  x  x  x 
x  x  x 
x  x  x  x 
x  x 
x  x  x  x  x  x  x  x 
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2.0  20.7  10.0  13.0 
34  47  57  46  31  59  41  40  41  52  35  46  2  1  7 Eurytope Arten (im Sinne von KREUELS &  PLATEN 1999) wurden 
insgesamt  am hiiufigsten  erfasst;  darunter die  Grtinlandarten Pardosa 
amentata (41 %), Alopecosa pulverulenta (10%), Pardosa palustris (7%) 
sowie P. pullata (6%), die vor allem im Grtinland gefangen wurde. Unter 
den stenotopenArten hattePirata knorri als Bewohnervon  vegetationsarmen 
Uferbanken mit 1  %  die groBte Dominanz. An allen Bachen, auGer  am 
Rottenbach,  waren  an den dynamischen Abschnitten  mehr hygrophile 
Arten vorhanden, als an den statischen (Tab. 1). Die Anzahl der eurytopen 
Arten war an den verschiedenen Abschnitten hingegen ahnlich. 
Von den in den Bodenfallen gefangenen Arten war mit 69 Arten die 
Halfte der Arten sowohl im Grtinland, als auch in anderen Biotoptypen der 
Aue zu finden (Abb.  1).  13  Arten waren auf das Grtinland beschriinkt, 
darunter die gefahrdete ArtDolomedes  fimbriatus, die fUr Verlandungszonen 
charakteristisch ist,  und 56 Arten auf die Bachaue,  darunter die stark 
gefahrdete ArtPirata knorri und vier weitere stenotope Arten (Caviphantes 
saxetorum,  Nesticus  cellulanus,  Philodromus  collinus  und Pirata 
hygrophilus).  19  Arten  wurden  ausschlieBlich  auf den Uferbanken 
nachgewiesen. Zehn Arten davon konnten nur mit Bodenfallen gefangen 
werden,  darunter  Tegenaria  domestica  und  Tmeticus  ajfinis,  deren 
Gefahrdungsstatus  unsicher ist.  Neun Arten wurden ausschlieBlich mit 
Handaufsammlungen erfasst. Vier Arten waren nur in den exponierten 
Bachbettsubstraten zu fmden, die alle zur Familie der Linyphiidae zahlen 
(Araeoncus humilis, Porrhomma convexum, Tenuiphantes tenebricolaund 
Tenuiphantes zimmermanni). 
Dichte der Spinnen an den Bachabschnitten 
Die  Dichte der  Araneae war  auf  den  Uferbiinken am  dynamischem Abschnitt 
der Salz mit 20,7 Indlm2 am hOchsten und am dynamischem Abschnitt des 
Haberbaches mit 0,8 Ind.lm2 am niedrigsten (Tab. 1). An der Eifa konnte 
in den Exponaten mit 27,1 Ind.lm2 eine signifikant hOhere mittlere Dichte 
als auf  den Uferbanken mit 4,3 Ind.lm2 (t-Test, p<0,005) ermittelt werden. 
Im Gegensatz dazu war die mittlere Artenzahl in den Exponaten nicht 
signifikant anders als auf  den U ferbiinken. Am Haberbach war die Dichte 
in den Exponaten mit 1,9 Ind.lm2 gegenuber 0,8 Ind.lm2  ebenfalls erhOht 
(nicht signifikant). 
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Abb. 1: Anteil der gefahrdeten Araneae-Arten der Roten Liste Deutschland (PLATEN et al. 
1996) [BF = Bodenfallen; HA = Handaufsammlungen; Aue = Uferbiinke + Annuellenflur 
+ HochstaudenlGebuschstandort 
Figure 1: Ratio of  endangered Araneae-species (PLATEN et al. 1996) [BF = pitfall traps; 
HA =  hand collections; Aue =  streams bars + annual vegetation + forbs/shrubs 
Bilanz "dynamische" vs "statische" Bachabschnitte 
Mit 12 Arten waren ca. 7% der Arten an den "dynamischen" Abschnitten 
signifikant haufiger als an den "statischen" Abschnitten und profitierten 
damitmoglicherweise von der  F orderung der Eigendynamik. Demgegeniiber 
war  keine einzige Arten an  den "statischen" Abschnitten signifikant haufiger 
als an den "dynamischen" Abschnitten und konnte durch die F  orderung der 
Eigendynamik in ihrem Bestand zuriickgehen (Abb. 2). Die drei "wahr-
scheinlichen" bzw. "vermutlichen Gewinner" waren Pirata piraticus als 
Art der vegetationsarmen Ufer und die Feuchtwiesenarten Pachygnatha 
clercki und Oedothorax retusus. Unter den "Gewinnem" waren mit zwei 
bzw. drei Arten stenotope und eurytope Arten etwa gleich haufig vertreten. 
28 Mit Bathyphantes nigrinus,  Coelotes  terrestris,  Histopona  torpida und 
Trochosa terricola waren vier der "Gewinner" Arten mehr oder weniger 
feuchter  Walder.  Drei  der  neun  "Gewinner"  zahlten  als  Arten  von 
vegetationsarmen Ufem zur Gattung Pirata (Tab. 1). Die beiden restlichen 
Arten waren die Moorart Tallusia experta und die FeuchtwiesenartPardosa 
amentata. 
"Gewinner" 
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Gewinner" 
"wahrschei  nli che 
Gewinner" 
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Abb. 2:  Bilanz der Renaturierungsma13nahmen mit Habitatbindung der Arten 
Figure 2:  Balance of restoration projects and degree of  habitat bonding 
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Differenzierung von Biotoptypen anhand der Spinnenzonosen 
Mithilfe der TWINSP  AN-Analyse (Abb. 3) konnten fur die Fangergebnisse 
des lahres 2001  17 Gruppen gebildet werden. In sechs dies er Gruppen sind 
ausschlieBlich  HochstaudenlGebtischstandorte  vertreten,  darunter  drei 
Einzelstandorte. Die Grunlander mit relativ intensiver Nutzung (Gruppe Q) 
werden  charakterisiert  durch Erigone  dentipalpis.  Am  dynamischem 
Abschnitt der Bewer war die Uferbank mit einem ahnlichen Arteninventar 
wie das  Grtinland ausgestattet (Gruppe  0). Die groBen  Uferbanke  der 
beiden Bache mit Auwald Horsel und Zorge (Gruppe K) werden getrennt 
von den anderen groBen Uferbanken an der Wieda(Gruppe 1). Dort fand 
sich ein ahnliches Arteninventar in den Biotoptypen mit unterschiedlicher 
29 Pflanzenbedeckung.  Am  dynamischen  Abschnitt  des  Schwarzenborn-
Baches sind alle ufernahen Biotope in einer Gruppe zu finden (Gruppe G), 
obwohl durch die Dynamik des  FlieBgewassers Uferflachen von bis zu 
20  m2  offen  gehalten  werden.  Am Rottenbach  gehOren  alle  Biotope 
unterschiedlichen  Gruppen  an,  auBer  dem  Griinland  am  dynamischen 
Abschnitt,  das  sich  zusammen  mit der Hochstaudenflur am  statischen 
Abschnitt in einer Gruppe befindet (Gruppe E).  Dieses beherbergt eine 
lihnliche Spinnenzonose wie die Hochstaudenflur am statischen Abschnitt 
(Gruppe C). 
DISKUSSION 
Spinnengemeinschaft der Bachaue 
Wahrend KNVLLE (1953) noch davon ausgeht, dass See- und Flussufer 
von den gleichen Lebensgemeinschaften besiedeltwerden, sprichtzumindest 
SMIT (1997)  der Biozonose der Araneae  von Bachuferbereichen eine 
groBe Eigenstandigkeit zu. Von den  15  Arten, fUr  die SMIT (1997) das 
Gewasserufer als mindestens einen bevorzugten Lebensraum nennt, wurden 
in dieser Untersuchung elf  Arten gefunden. Zusarnmen mit der Arbeit von 
JOOST (1991) ist es nun moglich, eine typische Spinnengemeinschaft von 
Mittelgebirgsbachen fur  Hessen,  Thuringen  und Niedersachsen  zu 
beschreiben.  Zu dieser  typischen  Spinnengemeinschaft zahlen  die 
UferbankartenPirata hygrophilus, Diplocephalus  permixtus, D. protuberans 
und  Walckenaria  cuspidata sowie  die  Feuchtwaldarten Bathyphantes 
Niichste Seite: 
Abb.  3:  Differenzierung von Biotopypen  und  FlieBgewiisserabschnitten  anhand  der 
Spinnenzonosen mit Hilfe einer TWINSP  AN-Analyse [BE, SB, HA, JO, HO, RO, SA, Wl, 
ZO =  Abkiirzung der Biiche, vgl.  Tab.  1; Erigone dentipalpis; Erigone alra;  Pardosa 
pullata; Alopecosa pulverulenta; Pachygnatha degeeri; Bathyphantes gracilis; Pardosa 
palustris; Oedothorax apicatus; Oedothorax retusus; Zora spinimana; Trochosa ruricola; 
Gongylidium rufipes; Euophrys  frontalis; Micrargus herbigradus; Diplocephalus cristatus; 
Pirata piraticus;  Alopecosa cuneata;  Trochoxrus  scabriculus;  Tenuiphantes  mengei; 
Diplostyla concolor; Bathyphantes nigrinus; Dicymbium nigrum] 
Following page: 
Fignre 3: Differentiation of  habitat types and stream sections with spider communities by 
a TWINSP  AN-analysis [BE,  SB,  HA,  JO,  HO, RO, SA, WI, ZO =  for abbreviation of 
streams, see Table 1; for abbreviation of species names, see above] 
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0 nigrinus  und Leptoroptum  robustum.  Dariiber  hinaus  konnen  die 
Schwesterarten Pirata  knorri  und P.  latitans  als  Spezialisten  fUr  den 
Uferbereich  angesehen  werden.  Vor allem P.  latitans  scheint  auf die 
FlieBgewasserdynamik  angewiesen zu sein,  da sie  an  funf von sieben 
Bachen jeweils  nur am dynamischen  Abschnitt  gefangen  wurde.  lhr 
Vorkommen auf  der U ferbank an der Bewer zeigt den Renaturierungserfolg 
dieser MaBnahme an. lm Gegensatz zu ihrer SchwesterartP. knorri war sie 
jedoch nicht aufU  ferbanke beschrankt, sondem wurde am Haberbach auch 
auf der Feuchtwiese im dynamischen Abschnitt nachgewiesen. Sie wurde 
dort  jedoch  nur in geringen Abundanzen erfasst, so dass eine hohe Abundanz 
von P.  knorri als bester Indikator fUr FlieBgewasserdynamik gelten kann. 
Oedothorax agrestis als stenotope Art vegetationsarmer Ufer besitzt als 
Aeronaut ein groBes Besiedlungspotential fUr neu entstandene Uferbanke, 
scheint aber auf  den westlichen Teil der Untersuchungsgebiete beschrankt 
zu sein~ 
Besiedlung von neu entstandenen Uferbanken 
An der Eifa erreichte Oedothorax agrestis in den Exponaten mit 22,5 lndl 
m2  eine sechs mal so groBe Dichte wie auf den Uferbanken. Gegeniiber 
Dichten an anderen Mittelgebirgsbachen von bis zu 114,3 Indlm2  (SMIT 
1997) war die Dichte in den Exponaten aber nicht auBergewohnlich hoch. 
Vermutlich  suchen  die  Tiere  in dem liickigen  Substrat  Schutz  vor 
Austrocknung  (BONN  &  KLEINW  ACHTER  1999)  und Pradation. 
Wahrend in den Experimenten wochentlichF  einsedimentaus den Exponaten 
herausgespiilt wurde,  sorgt  an  unverbauten  Bachen  dafiit:  die 
FlieBgewasserdynamik.  Die  Exponate  an  der Eifa und  am  Haberbach 
wurden von dem gleichen Arteninventar besiedelt wie  die Uferbanke. 
Sobald  also  Uferbanke  im Rahmen von  RenaturierungsmaBnahmen 
entstehen,  werden  sie  auch  von der Uferzonose  besiedelt,  die  im 
Untersuchungsgebiet noch vorhanden ist. 
Auswirkung der Dynamik an Ba~hen  auf die Spinnenzonose 
Unter den Spinnen gibt es wenige Uferspezialisten, da vie1e Spinnenarten 
moglicherweise aufgrund ihrer dUnnen Chitinhiille nicht in der Lage sind, 
die extremen Schwankungen von Temperatur und Feuchtegehalt, die in 
diesen Habitaten herrschen, zu tolerieren (BONN & KLEINW  ACHTER 
32 1999). Einige Arten sind jedoch an den dynamischen Lebensraum Ufer 
adaptatiert,  z:B.  durch  "Balooning"  (RlCHTER  1970,  FOELIX  1992, 
BEYER & GRUBE 1997) oder durch die Fahigkeit submers zu iiberdauern 
(KNULLE 1953, SCHAEFER 1976). Fiir sie ist eine ausreichende Dynamik 
an den Bachen eine wichtige Vorraussetzung fUr ihr Vorkommen. Werden 
Dberschwemmungen durch den Ausbau von Bachen seltener, werden sie 
z.T. durch eurytope Arten ersetzt (BELL et al.  1999). Dementsprechend 
wurden an fast allen Bachen mehr hygrophile Arten an den dynamischen 
Abschnitten gefangen  als  an  den  statischen.  Mit  12  Arten profitierten 
moglicherweise viele Spinnenarten von  der F orderung der eigendynamischen 
Entwicklung. Im  Zusammenhang mit der FlieBgewasserdynamik entstehen 
immer wieder neue Uferbanke, so dass fUr Uferbank-Spezialisten wie die 
Pirata-Arten immer wieder ein  Lebensraum geschaffen wird.  Dariiber 
hinaus vemassen angrenzende Wiesen und Walder durch die gesteigerte 
FlieBgewasserdynamik.  Dadurch  werden  Feuchtwiesenarten  wie  z.B. 
Oedothorax retusus und Pardosa amentata sowie Trochosa terricola als 
F  euchtwaldart gefordert. Auf  der einen Seite konnten zwar  einigeAcke~arten 
wie z.B. Bathyphantes gracilis  in  ihrem Bestand zurUckgehen,  auf der 
anderen Seite waren einige Griinlandarten wie z.B. Oedothoraxfoscus und 
Alopecosa pulverulenta an den "statischen" nicht mit signifikant weniger 
Individuen als an den "dymamischen" Abschnitten vertreten. Die~e  miissen 
daher nicht zwangslaufig durcheine Forderung der eigendynamischen 
Entwicklung in ihrem Bestand zurUckgehen. In der Literatur werden haufig 
die Flussauen als urspriinglicher Lebensraum fUr Griinlandarten genannt 
(BUNZEL-DRUKE 1997, GERKEN &  MEYER 1996). Die Aeronauten 
Erigone atra und E. dentipalpis zahlen heute zu den hiiufigsten Arten in der 
Agrarlandschaft und der Flussufer (BARTHEL 1997, BONN et al. 2002). 
Eventuell stammen diese Arten urspriinglich aus dem Uferbereich und sind 
durch ihre Ausbreitungsweise an die  stOrungsgepragte  Agrarlandschaft 
praadaptiert. WOHLGEMUTH-VON REICHE & GRUBE (1999) fanden 
stenotope  Laufkaferarten  der  nassen  Wiesen  (BARNDT  et al.  1991) 
hiiufiger in den GehOlzen als aufFreiflachen und schlussfolgem, dass nasse 
Wiesen als Ersatzhabitat fUr die verloren gegangenen Auwalder fungieren 
konnten (siehe auch HILDEBRANDT 1995). Von den 17 Spinnenarten, fUr 
die das Griinland als Schwerpunktvorkommen angegeben wird(KREUELS 
&  PIA  TEN 1999), wurden fiinf nur in der Aueund nicht im Griinland 
33 gefunden,  vor allem Allomengea scopigera.  Weitere acht Arten kamen 
sowohl  im  Grlinland  als  auch  in  Hochstauden/GehOlzstandorten  vor. 
Dolomedes fimbriatus,  die einzige gefahrdete Art, die ausschlieBlich im 
Grlinland gefangen wurde, hat ihr Schwerpunktvorkommen in oligotrophen 
und mesotrophen Mooren inklusive deren Verlandungszonen (KREUELS 
& PLATEN 1999). Sie wurde vor allem auf  der Feuchtwiese am Haberbach 
gefangen, an den ein sumpfiger Bereichangrenzt. Die einze1nen Individuen 
k6nnten sich in dem nicht untersuchten Sumpfbereich entwickelt haben 
und in das Grlinland eingewandert sein. 
Differenzierung von Biotoptypen anhand der Spinnenzonosen 
Spinnen eignen sich vor allem zur Differenzierung von vegetationsreichen 
Standorten (GRENNWOOD et al. 1995), weniger fur die Charakterisierung 
von vegetationsfreien Flachen. Mithilfe der TWINSPAN-Analyse konnten 
dementsprechend vor allem Standorte mitunterschiedlich dichter Vegetation 
getrennt  werden.  Die  Vegetationsstruktur  scheint  u.a.  deshalb  als  ein 
wesentlicher Habitatfaktor zu wirken, da z.B. die Linyphiidae ihre Netze in 
der Vegetation bauen (BONN et al.  1997). Die Gruppen A-E enthalten 
Hochstauden/Gebiischstandorte.  Da die  Nutzung  des  Griinlands  am 
dynamischen Abschnitt des Rottenbachs schon vor ca. 20 J  ahren aufgegeben 
wurde,  entsprach  es  strukturell  einer  Hochstaudenflur,  was  durch  die 
Spinnenz6nose abgebildet wurde. Durch die FlieBgewasserdynamik offen 
gehaltene Flachen wurden nur teilweise von der gleichen, spezifischen 
Spinnenz6nose besiedelt. Am dynamischen Abschnitt der Bewer war die 
U ferbank mit einem ahnlichen Arteninventar wie das Grlinland ausgestattet. 
Der neu entstandene Uferstreifen war mit 1 m vermutlich zu schmal, als 
dass sich eine andere Z6nose, als auf dem direkt angrenzendem Grlinland 
hatte ausbilden k6nnen. 
ZUSAMMENF  AS SUNG 
In  den Jahren  1998,  2000  und 2001  wurde  in Thiiringen,  Hessen und 
Niedersachsen  an  zehn  Mittelgebirgsbachen,  die  einer  erh6hten 
eigendynamischen  Entwicklung  unteriiegen,  die  Spinnenfauna  mit 
Bodenfallen entlang eines Gradienten von  ufernahem zu uferfemem Bereich 
im Vergleich zu begradigten Referenzabschnitten untersucht. Erganzend 
34 wurden zeit- und flachenbezogene Handaufsammlungen auf vegetations-
losen  Uferbanken durchgefuhrt sowie  die  Besiedlung neu entstandener 
Uferstrukturen  untersucht.  Dabei  wurden  insgesamt  164  Arten 
nachgewiesen. In den Bodenfallen wurden 138 Arten erfasst, von denen 75 
Arten (54%) sowohl im Griinland als auch in anderen Biotoptypen der Aue 
zu  finden  waren.  19  Arten kamen  ausschlieI31ichauf vegetationslosen 
Uferbanken  vor.  12  Arten waren  an  den  "dynamischen"  Abschnitten 
signifikant haufiger als an den "statischen" Abschnitten und profitierten 
damit moglicherweise von der F  orderung der Eigendynamik gegenUber 
keiner einzigen Art, die an den "statischen" Abschnitten signifikant haufiger 
als  an  den  "dynamischen" Abschnitten  war.  Als  Spezialisten  fur  die 
Uferbanke im Mittelgebirgsbereich werden Oedothorax agrestis,  Pirata 
knorri und Pirata latitans eingeschatzt. 
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